































□ 于立华  刘秋明
终都服务于实现公司战略目标。
从我国相关的规定看，内部控制的目标定位主要还是
局限于会计资料的真实、合法与资产的安全和完整以及查
错防弊等方面。这种目标定位更多地考虑了我国经济发展
和企业经营管理的实际情况，上市公司作为我国企业中的
特殊群体，对内部控制具有更高的要求，内部控制不仅用
以防弊，还要兴利和增值，《指引》在这方面前进了一大步。
内部控制主体
内部控制的主体，学术界和实务界已基本达成一致。
例如，COSO组织在内部控制整体架构的定义中明确了内
部控制的主体，认为内部控制“受企业董事会、管理当局
和其他员工影响”。正是“人”的因素使内部控制发挥作
用，良好的内部控制将责任赋予管理当局，他们负责设立
内部控制目标，使控制机制和作业发挥作用，并对内部控
制进行监督和评价，COSO组织同时也强调组织内所有人
在内部控制中均发挥着重要作用。
针对上市公司内部控制的主体，《指引》第三条规定，
“董事会应确保内部控制制度健全有效，董事会及其全体
成员应保证内部控制制度相关信息披露内容的真实、准
确、完整”。与内部控制整体架构和特恩布尔报告相比，
《指引》仅把董事会作为内部控制主体，而忽略了另外两
个同等重要的控制主体，这是《指引》的一大缺陷。以银
鸽投资(600069)为例，其郑州分公司原负责人未经公司股
东大会和董事会授权，连续三年对外提供委托理财资金分
别共计2.74亿元、2.00亿元和2.70亿元，还以银鸽投资
账内银行存款作保证，向银行借入资金后流入郑州分公司
“账外账”进行股票炒作，该公司高管上述行为均给公司
带来巨额损失。应该看到，在一个健全、有效的内部控制
系统中，仅董事会发挥作用是远远不够的，若管理当局对
从会计控制
到管理控制

